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„Trends im Kreuzfahrtangebot, Kapazitätsentwicklung und deren 
Bedeutung für die Häfen“
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= 47,5 % des 
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Rest 48 Marken (2015) 
= 62,5% des 
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Rest 48 Marken 
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Marktanteils 

Top 3 Marken (2013) 
= 46% des 

Marktanteils 

Data Source:  https://www.cruisemarketwatch.com/

Im Jahr 2021 beträgt der Marktanteil der Top 3 rund 70 %. Konzentration ist ein 

dauerhafter Trend in der Branche, der durch die Krise des Covid19 noch beschleunigt wurde.

covid19 crisis.  “Survival of theBiggest!”
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Data Sources:   https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_cruise_ships, https://www.cruiseindustrynews.com/cruise-news/cruise-
ship-orderbook.html  
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"Verjüngung der Kreuzfahrtflotte"
2021:  Ø. Alter = 24 Jahre

(im Jahr 2018: Ø Alter = 31 Jahre)
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Weniger, aber größere Schiffe und eine 
zunehmende Marktanteilskonzentration
verschieben das Machtverhältnis in der 

Wertschöpfungskette.  Für die Häfen bedeutet 

dies einen stärkeren regionalen 
Wettbewerb.
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„Koopkurrenz“
Der Wettbewerb an Land und die Monopole 

an Bord schaffen die Voraussetzungen für 

'Captive Pricing'. Der Bordumsatz ist für 

das wirtschaftliche Überleben und die 
Rentabilität entscheidend
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Meta-Analyse von 30 Studien:

• Quantitative Daten entnommen und aufbereitet 
aus:

• 17 Publikationen in wissenschaftlichen 
Zeitschriften

• 4 Konferenzbeiträge/Arbeitspapiere

• 9 Branchenberichten (z. B. CLIA, BREA)

OLS-Regressionsmodell mit 8 erfassten 
Variablen:

• UNABHÄNGIGE VARIABLEN:

• Reedereiausgaben

• Anzahl der Kreuzfahrtanläufe

• Aufenthaltsdauer der Kreuzfahrtpassagiere

• Ausgaben der Kreuzfahrtpassagiere 

• Anzahl der Kreuzfahrtpassagiere

• Crew-Ausgaben

• Anzahl der Crewmitglieder

• ABHÄNGIGE VARIABLE:

• Direkte wirtschaftliche Effekte auf die 
Hafenstädte

* Chen, J. M., Petrick, J. F., Papathanassis, A., & Li, X. (2019). A meta-analysis of the direct economic impacts of cruise tourism on port communities. 
Tourism Management Perspectives, 31, 209–218. https://doi.org/10.1016/j.tmp.2019.05.005

Redederei

Passagiere 
und Crew

Direkte wirtschaftliche 
Effekte für den Hafen

•Hafenregion (USA, EU, 
Karibik, andere)

•Insel- vs. Festland 
Wirtschaft

•Heimathafen vs. 
Anlaufhafen

Observed variables Mittelwert Standard-

abweichung

Min. Max.

Passagierausgaben pro Hafenaufenthalt 164 198 19 896

Anzahl der Passagiere pro Hafenbesuch 1928 693 208 4875

Crew-Ausgaben pro Hafenbesuch 53 26 5 189

Anzahl der Crewmitglieder pro Hafenbesuch 498 348 146 1846

Kreuzfahrtreederei Ausgaben pro Hafenbesuch 123.079 192.929 8,953 864.450

Anzahl der Kreuzfahrtanläufe pro Hafen 1951 8983 1 57450

Aufenthaltsdauer (Stunden) 5 1 3 10

Direkte wirtschaftliche Effekte pro Jahr 1.270.000.000 6.080.000.000 79.546 49.300.000.000

Zusammenfassung der beobachteten Variablen.
Es gibt 81 Erhebungen, und der Geldwert wurde in US-Dollar ($) konvertiert

https://doi.org/10.1016/j.tmp.2019.05.005
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UNABHÄNGIGE VARIABLEN (X)
OLS ModelL
*p < 0,1. **p < 0,05. 

***p < 0,01

Auswirkungen einer 10%igen 

Erhöhung auf die direkten 

wirtschaftlichen Effekte:

H1a: Passagierausgaben pro Hafenaufenthalt 0,80 (0,06)*** Signifikant -> +10% X = +8% Y

H1b: Anzahl der Passagiere pro Hafenbesuch 0,52 (0,13)*** Signifikant -> +10% X = +5,2% Y

H1c: Crew-Ausgaben pro Hafenbesuch 0,06 (0,05) Nicht signifikant

H1d: Anzahl der Crewmitglieder pro Hafenbesuch 0,20 (0,08)** Signifikant -> +10% X = +2% Y

H2a: Kreuzfahrtreederei Ausgaben pro Hafenbesuch 0,21 (0,05)*** Signifikant -> +10% X = +2,1% Y

H2b: Anzahl der Kreuzfahrtanläufe pro Hafen 1,01 (0,01)*** Signifikant -> +10% X = +10,1% Y

H3a: Reederei-Mediationseffekte auf die Passagierausgaben 0,24 (0,35)** Signifikant -> 0,24 

H3b: Reederei-Mediationseffekte auf die Crew-Ausgaben 0,62 (0,30)** Signifikant -> 0,64 mal mehr

Hafenregion (Nordamerika, Benchmark)+
-0,37 (0,23)** Signifikant -> 0,37 mal weniger

Karibik

Europa -0,11 (0,12)
Nicht signifikant -> Kein Unterschied 

zum Benchmark 

Andere (Schwellenländer) -0,26 (0,12)** Significant -> 0,26 mal mehr

Art der Hafenökonomie (Insel, Benchmark)+
0,12 (0,06)

Nicht signifikant -> Kein Unterschied 

zum Benchmark Festlandökonomie

Hafen-Typologie (Anlaufhafen, Benchmark)+
0,03 (0,01)

Nicht signifikant -> Kein Unterschied 

zum Benchmark Heimathafen
* Chen, J. M., Petrick, J. F., Papathanassis, A., & Li, X. (2019). A meta-analysis of the direct economic impacts of cruise tourism on port communities. 
Tourism Management Perspectives, 31, 209–218. https://doi.org/10.1016/j.tmp.2019.05.005

https://doi.org/10.1016/j.tmp.2019.05.005
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Kreuzfahrtanläufe und durchschnittliche Ausgaben 
pro Passagier sind wichtiger als Besucherzahlen

Die Dauer des Aufenthalts macht den Unterschied

Das allgemeine Niveau der wirtschaftlichen 
Entwicklung bestimmt die wirtschaftlichen 

Auswirkungen des Kreuzfahrttourismus

https://doi.org/10.1016/j.tmp.2019.05.005
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Kreuzfahrtanläufe und 
durchschnittliche 

Ausgaben pro Passagier 
sind wichtiger als 
Besucherzahlen

Die Dauer des Aufenthalts 
macht den Unterschied

Das allgemeine Niveau der 
wirtschaftlichen 

Entwicklung bestimmt die 
wirtschaftlichen 

Auswirkungen des 
Kreuzfahrttourismus

"Pull-Strategie":  
Investitionen in die allgemeine Tourismus-
Attraktivität - Gestaltung des Reiseziels vs. 

Vermarktung der Infrastruktur 

Bewältigung der „Beach Disease":  
Minimierung von touristischen 

Einkommensverlusten und Investitionen in die 
Verbesserung der lokalen 

Wirtschaftsindikatoren

"Vertikale Integration":  
Anreize für das "Bleiben" schaffen, statt Preise 

für das "Besuchen"

https://doi.org/10.1016/j.tmp.2019.05.005
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Cruise Port 2.0
Das 'Inside Out Terminal'  

Paradigmenwechsel von einer 
Kreuzfahrtschiff-Anlegestelle zu einer Access-

und Content-Hub für das Reiseziel
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For more info and for downloading this presentation pls
visit:  http:www.papathanassis.com


