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Der Traum von linearen Wachstum 
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Source: http://www.cruising.org/sites/default/files/pressroom/Infographic.pdf 

Ökonomische Effekte?! 

Nachfragewachstum?! 

Kapazitätswachstum?! 
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Source: http://www.cruising.org/sites/default/files/pressroom/Infographic.pdf 
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Base data:  European Cruise Council (2012 Online)  -  Own Forecast 
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•Indirekt: € 22,2 Mrd. 

•Direkt:  € 16,2 Mrd. 

Wirtschaftl. Leistung 

•Direkt: 164.804 Jobs (48%) 

•Induziert: 50.415  Jobs (15%) 

•Indirekt: 124.198 Jobs (37%) 

•Gesamt:  339.417 Jobs 

•62.400  sind EuroJobs (5.600 am Land) 

•Gehälter:  € 10.5 Mrd.  

•Durchschnitt.  Gehalt = € 31.000 / Jahr 

Beschäftigung 

•31.2 Mil Gäste in EU Häfen 

•Durchschnitt Ausgaben / Gast: € 62 

Incoming 

• 3 EU Länder machen 45% der gesamten direkten ökonomischen EU Effekte  
aus 

•Italien (€ 3.1 Mrd. Einkommen): Schiffbau / Produktion (29%), 
Erwerbstätigkeit (16%), Tourismus (25%) 

•GB (€ 2.58 Mrd.):  Business- & Finanz- Dienstleistungen (25%), Tourismus 
(19%) , Erwerbstätigkeit (22%) 

•Deutschland (€ 1.7 Billion): Schiffbau / Produktion  (40%), Tourismus (18%), 
Erwerbstätigkeit (6.5%)      

Die ‚Gewinner’ 

Pax & Crew 
Ausgaben 

23% 

Schiffbau 
26% 

Gehälter 
9% 

Reederei 
Ausgaben / 

Einkäufe 
42% 

Direkte ökonomische Effekte von Kreuzfahrttourismus in 
Europa 2012 (Gesamt € 15 Mrd.)  

Pax & Crew 
Ausgaben 

23% 

Schiffbau 
25% 

Gehälter 
9% 

Reederei 
Ausgaben / 

Einkäufe 
43% 

Direkte ökonomische Effekte von Kreuzfahrttourismus in Europa 
2013 (Gesamt € 16,2 Mrd.)  

Base data:  CLIA Europe (2014): The Cruise Industry: Contribution of Cruise Tourism to the Economies of Europe  2014 Edition.  
Available Online:  http://www.cliaeurope.eu/images/downloads/reports/CLIA_2014.pdf 
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Bequemlichkeit und 
Service-Qualität 

‚Rundreise ohne Koffer‘ 

‚Zuhause im Ausland‘ 

Hochwertiges Essen 24/7 

Crew / Pax Verhältnis 1/3 

Enorme Vielfalt und 
Differenzierung 

Kreuzfahrtschiff als Destination 
(‚Mega-ships‘, ‚Floating Resorts‘) 

Themenreisen (z.B. Metal-
Cruises, Schlager-Cruises) 

See-Land Produkte 

Neue Routen / Destinationen 

Exzellentes Preis-
LeistungsVerhältnis 

2012:  Ø Reisepreis:  € 1.710 (ca.€ 
185/Tag)* 

Tendenz absteigend  

Modernes Image 

Erhöhter Anteil von ‚First-Timers‘ 

Innovation & Technikwunder 

Quelle: DRV Zahlen & Fakten 2012  
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 Potenzial Deutscher Markt (Quelle: ADAC Reisemonitor) 

 2010:  4,3% der Bevölkerung planten eine 
Kreuzfahrt  

─ 2009 & 2008: 3,9% 

─  2007: 3,2% 

 Jeder dritte Deutsche kann sich vorstellen, in den 
nächsten 5 Jahren eine Kreuzfahrt zu machen 

─ Potenzial 31% 

─ Bevorzugte Regionen:  Mittelmeer (Kanaren), 
Karibik, Nordkap, Flusskreuzfahrt 

 

 

 USA Vergleich (Quelle: CLIA Cruise Market Profile Study 2008):  

 Ø Alter: 46 

 Marktpotenzial (ca. 43% der Bevölkerung) = 128,5 
Mio. 

─ 59 Mio. (44,6 % des Marktpotenziales) haben schon 
Mal eine Kreuzfahrt gemacht 

─ 30 Mio. (ca.50% der Kreuzfahrer)  haben eine 
Kreuzfahrt in den letzten 3 Jahren gemacht 
 

 

Kreuzfahrer Urlauber 

Wahrscheinlich 22% 15% 

Definitiv 31% 11% 
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% der Personen, die vorhaben eine Kreuzfahrt 
innerhalb der nächsten 3 Jahre zu machen 

Quelle: http://www.web-tourismus.de 2008 (n:93) 
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…  für beide Generationen 

…  eher für die jüngere Generation 

…  ausschließlich für die ältere 
Generation 

Für wen sind Kreuzfahrten interessant? 

Ø Alter: 
49,7 

(Quelle: DRV 
Studie 2008) 
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Annahme: „Gestern = 
Morgen“   

• Historische 
Entwicklung ist ein 
positiver Hinweis…  
aber kein Beweis 

• Kunden denken 
nicht in 
Segmenten oder 
Branchen…   

• Kunden kaufen 
unterschiedliche 
Produkte und 
Dienstleistungen   

Annahme: „Angebot < 
Nachfrage“   

• Hohe Auslastungen 
entstehen nur bei 
Unterkapazitäten  

• Nachfrage wächst 
nicht unendlich…  

• Sie muss verstanden 
und gesteuert 
werden… 

• Und zwar 
kontinuierlich! 

Datenherkunft 

• Woher kommen die 
Daten? 

• Definitionen (z.B. 
Durchschnittspreis)? 

• Objektivität (wer 
ermittelt die Daten 
und warum)? 

• Zuverlässigkeit?  

• Aktualität? 

Datenkontrolle &   
-verarbeitung 

• Inwiefern können 
Studienherausgeber 
die Daten wirklich 
kontrollieren? 

• Wie transparent ist 
die Methodik?  

• Und  interessieren 
sich die Anwender 
solcher Studien für 
methodologische 
Details?  
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Nichts wächst für immer…  Und das ist auch gut so! 
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‚Spielerei‘ mit historischen CLIA‘s Passagierdaten* 

*   Source data:  CLIA (2010) 

 ** Source: Nee & Papathanassis (2011) 

 

PLC-Basierte Prognose für Deutschland (S-Kurve Model)**: 

Model Annahmen:   
• Marktpotenzial Deutschland:  5 Mil. 
Pax 
•  Demograph. Struktur Konstant 
•  Durchsnittl. Urlaubsausgabe: €1700   

 

Model Kalibrierung:   
• Model-Faktoren (Koeffizienten) auf 
Basis historischen Daten und 
Benchmarks kalkuliert  
•  Qualitative Kontrolle von Kreuzfahrt 
Experten – Kontrolle und Anpassungen  

 

Model Aussage:   
• Deutscher Markt: 2030 
Stagnation 
• Max.  Markt-Durchdringung:   
6,7%  
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Wettbewerb 

Neg.  Auswirkungen - Regulierung 

Kapazitätsrestriktionen 

Technologische Entwicklung und / oder Alternativen 

Krisen / 
unvorhergesehene 
Ereignisse 
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Nachhaltigkeit 

Mass Cruising (Wachstum) 

Ethik 
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Kreuzfahrt 
Nachfrage 

Zusätzliche 
Schiffs-

kapazitäten 

Kapazitäts-
investitionen 
(Bestellungen) 

Standardi-
sierte Schiffe 

(auf Grund  
beschränkter 

Werftkapazität) 

Vergleichbares 
Angebot (weniger 

Differenzierung) 

Verlagerte 
Differenzierung 
(Routen, Ausflüge, 

Bordprogram & 
Angebote, usw.) 

Komplexitäts-
kosten          

(z.B. Verträge, 
Versorgungs-
kettenmana-

gement, usw.) 

Kosteneinspar-
ungen 

(Skaleneffekte) 

Kapazitäts-
investitionen 

(Größere 
Schiffe) 

Infrastruktur- 
restriktionen 

(Häfen / Routen, 
qualifiziertes 

Personal) 

Vergleichbares 
Angebot 

(reduzierte 
Differenzierung) 

Preiswett-
bewerb 

Sinkende 
Margen ? 
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*  Source Data:   Cruise Market Watch. (2013).  Financial Breakdown of Typical Cruiser.  Cruise Market Watch Homepage.  
Available URL:  http://www.cruisemarketwatch.com/home/financial-breakdown-of-typical-cruiser/, Accessed:  23/01/2013 

Onboard Revenue  25% 
vom Gesamtumsatz 

€ 167 

€ 986 

€ 61 € 30 
€ 49 € 1289 € 189 

€ 169 

€ 166 

€ 150 

€ 143 

€ 125 

€ 78 

€ 57 
€ 43 

€ 41 
€ 129 

? 
Bedeutung für:  
• Häfen? 
• Neubauten? 
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*  Mouawad, J. (2013, October 27). Too big to sail? cruise ships face scrutiny. New York Times. Retrieved from 
http://www.nytimes.com/2013/10/28/business/too-big-to-sail-cruise-ships-face-scrutiny.html?_r=0 
 

? 
Bedeutung für:  
• Sicherheit? 
• Reputation? 
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* Source Data:  Schwenke, C. (2012).  Safety at Sea in the Post-Concordia Era: Analysis of Passengers’ Crisis-Reaction Readiness Onboard Cruise Ships, Bremerhaven University of 
Applied Sciences Research Thesis (Supervisor: Alexis Papathanassis) 
** Klein, R. A. (2007).Crimes against Americans on cruiseships. Subcommittee on Coast Guard and Maritime Transportation Hosue Committee on Transportation and Infrastructure. 
*** Klein, R. & Poulston, J. (2011). Sex at Sea:  Sexual Crimes Aboard Cruise Ships. Tourism in Marine Environments. 7(2): 67-80 
 

• Insgesamt 48 

Passagier-Schifffahrt 
Havarien 1990-2013*:   

• Insgesamt 448 

• 139 Brände 

• 106 Kollisionen 

• 203 andere Vorfälle 
(Strommausfall, 
Manövrierunfähigkeit 
usw.)  

Passagier-Schifffahrt 
Unfälle 1990-2013*:   

Post-Concordia Befragung (N = 128)* 

54% der Befragten betrachten 

Sicherheit als  ihre eigene 
Verantwortung (inbeson.  wenn sie 

mit ihrem Familie reisen) 

53% der Befragten misstrauen 
(oder können nicht 

beurteilen) der 

Besatzungskompetenz 
während eines Notfalls!  Die Besatzung 
wird als hoch-motiviert und hilfsbereit 
wahrgenommen, aber gleichzeitig als 

weniger geeignet eingeschätzt, um 
Notfall-relevante Informationen zu 

kommunizieren…  

“Faktisch ist das Risiko 

sexueller Übergriffe an Bord 
eines Kreuzfahrtschiffes nahezu 
doppelt so hoch wie das einer 
Vergewaltigung am Land (USA 

Vergleich)”  
(Klein, 2007:68)** 

Unfälle Kriminalität Wahrnehmung 

Täter (% Fälle)***: 
•  Kabinen-Stewart:  35% 
•  Kellner:   25% 
•  Barkeeper:  13% 
 

Tatort (% Fälle)***:  
•  Passagierkabine:  36%   
•  Crewkabine:   7% 
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? 
Bedeutung für:  
• Geschäftsentwicklung? 
• Image? 
• Regulierung? 
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Im Hafen geben 

Kreuzfahrtpassagiere 

durchschnittlich 70 Euro aus.  Frage 

ist, wo dieses Geld tatsächlich bleibt und 
ob die indirekten Kosten dadurch 

abgedeckt werden. 

? 
Bedeutung für:  
• Infrastruktur? 
• Investitionen? 
• Qualität? 
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 Professionelle Managementmethoden 
kombiniert mit „touristischen 
Bauchmethoden“ 
 Kontrollinginstrumente  

 Strategisches Management 

 Innovationsmanagement 

 Kapazitäts- und Yieldmanagement 

 Nachhaltige Wirtschaftlichkeit – Nicht nur 
Umweltnachhaltigkeit 
 Personal (Work-Life Balance, Ausbildung, 

Karrieremöglichkeiten) 

 Destinationen (PP Kooperationen, Investitionen) 

 Wissensinfrastruktur (Bildung & Forschung) 
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 Forschung : 

-  Gründer & Vorsitzender - Cruise Research Society 
(http://www.cruiseresearchsociety.com)  

-  Co-Direktor - Institute for Maritime Tourism (IMT) 
(http://www.imt.hs-bremerhaven.de/) 

- Editorial Board Member - Journal of the European Journal of 
Tourism, Hospitality and Recreation (EJTHR) – 
(http://www.ejthr.com/)  

- Scientific Reviewer - Tourism Management Journal 
(http://journals.elsevier.com/02615177/tourism-management/)  

http://www.cruiseresearchsociety.com/
http://www.imt.hs-bremerhaven.de/
http://www.imt.hs-bremerhaven.de/
http://www.imt.hs-bremerhaven.de/
http://www.ejthr.com/
http://journals.elsevier.com/02615177/tourism-management/
http://journals.elsevier.com/02615177/tourism-management/
http://journals.elsevier.com/02615177/tourism-management/

