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Wissen Sie, wie dieses Tier heißt?

…  Und was noch wichtiger ist: Was hat eine fiktive 
Spezies mit erfolgreichen Kreuzfahrtregionen zu tun?

Es ist ein „Bärtierchenameise“!
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Kreuzfahrtgäste im Ostseeraum, 2000–2026

2000 2005 2010 2015 2020 2025

5,91 Mio.
5,43 Mio.

2020/21: Pandemie   ·   2022: Wegfall St. Petersburgs   ·   2026: Prognose der Häfen

Erhebung der Cruise-Baltic-Häfen (31 Mitglieder plus Kiel und Malmö). Gästezählung nach Cruise-Europe-Definition: Reisewechsel 

doppelt, Transit einfach.

6,4 %
durchschnittliches Jahreswachstum 

seit 2000 – von 1,05 Mio. auf 4,97 

Mio. Gäste.

− 16 %
unter dem Rekordjahr 2019 (5,91 

Mio.). Für 2026 erwarten die Häfen 

5,43 Mio.

+ 33 %
Q4-Anläufe 2025 gegenüber 2024 

(184 auf 245). Die Saison dehnt 

sich ins Winterhalbjahr.

Die Ostsee wächst wieder und über mehr Monate. 

Das Vorkrisenniveau fehlt noch.
Quelle: Cruise Baltic Market Review 2026

Wo steht die Ostsee?
25 Jahre: von 1,05 Mio. auf 4,97 Mio. Kreuzfahrtgäste
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Starke Quellmärkte und Regionale Diversifizierung sind der 

Schlüssel… 

Quellen: CLIA State of the Cruise Industry Report 2026; CLIA Deutschland; Eurostat (2024); Passenger Port St. Petersburg (2019); Cruise 
Baltic Market Review 2025/2026; Papathanassis (2023); Papathanassis & Bundă (2016).

Die Nachfrage ist da! Das Risiko liegt bei „Monokulturen“?
Wegfall St.Petersburgs und regionales Rebound

+ 12,3 % Gästewachstum 2025

Kiel Warnemünde

Kopenhagen

Stockholm

Helsinki

Tallinn

St. Petersburg
gestrichen 2022

Anläufe 2023 (Fläche = Anzahl)

seit 2022 eingestellt

Kiel

EU Nachfrage

Europa gesamt
8,9 Mio. (+5,3 %)

Deutschland
2,8 Mio. (+10 %)

Hebel: US-Markt
Fly-Cruise, noch ungehoben

45,7 % → Ostseeroute
Drive-to-Markt Kiel/Warnemünde

≈ 650.000 
Petersburg-Gäste pro 
Saison vor der Zäsur 

(2019), 

− 42 % Zwei-Tages-
Aufenthalte 2023–

2024 (295 auf 171). 

KI-generiertes BildKI-generiertes Bild
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Kreuzfahrttrends: 2030 und darüber hinaus 
3 Trendlinien × 3 Zeithorizonte

Weltweit 2025: 37,2 Mio. Gäste, 325 Schiffe, ≈ 690.000 Betten.

Demografische Verschiebung Regulatorischer Kostendruck Overtourism bzw. Widerstand

Kurzfristig
2026–27

Buchungsbasis heute

31 % Erstkreuzfahrer, ~90 % buchen 

wieder (CLIA 2026).

→ Exkursionsqualität > Neukundenwerbung.

Landstrom-Frist

FuelEU Art. 6: emissionsfrei am 

Liegeplatz ab 2030.

→ Landstrom-Ausbau Priorität – kein ‚nice-
to-have‘ oder ‚für später‘

Zielgebiets-Caps

Amsterdam halbiert Plätze 2026 

(190→100); auch Venedig, Barcelona.

→ Süd-Verdrängung als Chance für die 
Ostsee.

Mittelfristig
bis 2030

Nachfragewandel

Unter-40 wächst auf ⅓; DE weiter 

schnellster Großmarkt (+10 %).

→ „Drive-to-Port“ wichtiger Vorteil für 

Kiel/Warnemünde.

CO₂-Kosten

ETS seit 2024; FuelEU - 2 % (2025) auf 

dem Weg zu - 80 % (2050).

→ Kurze, effiziente Anläufe werden 

wirtschaftlicher.

Caps weiten sich aus

Venedig-Modell dürfte auf weitere Häfen 

übergreifen (Einschätzung).

→ Ostsee könnte als „Managed Tourism“-

Vorbild punkten.

Langfristig
Richtung offen

Generationenwechsel

Heutige Unter-40 werden 2035 zur 

Kernzielgruppe.

→ Kundenbindung u Loyalitätsarbeit heute = 
Zukunftsinvestition

FuelEU-Zielmarke 2050

−80 % Well-to-Wake bis 2050; 

Drittstaatshäfen im Vorteil.

→ Drittstaatshäfen-Vorteil evtl. temporär.

Vollausstieg möglich

Amsterdam strebt Ausstieg aus 

Hochseekreuzfahrt bis 2035 an.

→ Hafeninfrastrukturausbau = 
Wettbewerbsfaktor.

Quellen: CLIA (2026, State of the Cruise Industry & Europe Source Passenger Report); Europäische Kommission (2026, FuelEU Art. 6, RL (EU) 
2023/959); Fachpresse 2025/26 (Amsterdam/Venedig/Barcelona; Cruise Baltic, Transport & Environment, NIT/Rostock Port, Kizielewicz & 

Papathanassis (2026). Stufung und Implikationen: eigene Einschätzung.
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Die Zukunft bringt Herausforderungen mit 

sich… Um diese zu meistern, braucht es eine 

neue „Art“ von Kreuzfahrtzielen.
KI-generiertes Bild
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Resilienz entsteht durch

regionale Vielfalt… 

Und Vielfalt ist kein 

geografischer Zufall. Es ist eine 

kollektive und aufeinander 

abgestimmte 

strategische 

Positionierung!

KI-generiertes Bild

KI-generiertes Bild
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Quellen: Papathanassis & Bundă (2016); Lau et al. (2022); Dimitrov & Stankova (2019); Guo et al. (2024); Espinet-Rius et al. (2018).
Anteile und Ø-Ausgaben je Besuch: eigene Auswertung von 378 europäischen Häfen, Cruise Market Watch (2026), Daten 2024.

Nordeuropa - Wachstum durch Vielfalt: 
Eine Region ist mehr als die Summe ihrer Häfen

EXKLUSIV
Differenzierung über 
einzigartige Orte, begrenzte 
Kapazität
z.B. Visby · Bornholm

15,8 % der Passagierbesuche 
· Ø 87 USD

ETABLIERT
Reputation & Marke – Fokus: 
Nachhaltigkeit und 
Besucherlenkung
z.B. Kopenhagen · Stockholm · 
Tallinn

18,0 % der Passagierbesuche · 
Ø 87 USD

AUTHENTISCH
Entwicklungspotenzial, 
Kostenvorteil, Raum für 
Innovation

z.B. Wismar · Stralsund · Sassnitz

5,6 % der Passagierbesuche · 
Ø 86 USD

GATEWAY
Drehkreuz: Turnaround, 
Anreise, maximale 
Wertschöpfung je Anlauf

z.B. Kiel · Rostock-Warnemünde

60,6 % der Passagierbesuche 
· Ø 165 USD
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Destinationsfaktor Bedeutung

Zielmix: Highlights + 
Entdeckungen

●●●

Attraktivität des Ziels ●●●

Erreichbarkeit des Ziels ●●●

Hafenanbindung (Hub-
Qualität)

●●●

●●●

Sicherheitslage ●●●

●●●

Umweltmanagement 
vor Ort

●●●

MV besetzt zwei Quadranten: Gateway (Rostock-Warnemünde) und Authentisch 
(Wismar, Stralsund, Sassnitz)… mit Perspektive Richtung „Etabliert“!

Konnektivität/Zuverläs-
sigkeit

Erlebnisqualität an Land
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Resilienz wird zum 

Erfolg, wenn sie mit einem 

nachhaltigen 

Geschäftsmodell
verknüpft ist! 

KI-generiertes Bild

KI-generiertes Bild
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Kreuzfahrtgäste 2025 – zehn größte Häfen im Cruise-Baltic-Netzwerk

Kiel 1.106.505

Kopenhagen 866.477

Rostock-Warnemünde 592.000

Kristiansand 430.122

Oslo 414.152

Stockholm 255.000

Aarhus 193.581

Tallinn 189.139

Helsinki 175.362

Skagen 173.745

Kiel führt trotz 188 Anläufen gegen 316 in Kopenhagen: 89 % seiner Anläufe sind 

Reisewechsel – und die zählen doppelt.

Cruise-Baltic-Häfen (31 Mitglieder plus Kiel und Malmö). Zählung nach Cruise-Europe-Definition: 

Reisewechsel doppelt, Transit einfach.

Rostock-
Warnemünde
Rang 3
592.000 Gäste 2025 (+11 %). Nur Kiel 

mit 1,11 Mio. und Kopenhagen mit 

866.000 liegen davor.

66 % 
der 165 Anläufe sind Turnaround –

gegenüber 35 % in Kopenhagen und 

14 % in Oslo.

109
Turnaround 2025 (2024: 95). Fast ein 

Viertel aller 455 Turnaround der 

Ostsee.

176 € an Land je Turnaround-Gast gegen 43 € im Transit 

Rostocks Anteil ist der ertragsstarke.
Quellen: Cruise Baltic Market Review 2026 (Daten für 2025); NIT/Rostock Port (2019); zur Akzeptanzfrage: Papathanassis (2017).

Rostock im Ostseevergleich
Cruise Baltic 2025: 4,97 Mio. Gäste, 2.032 Anläufe, 455 Turnaround
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EU Vergleich - Pax-ausgaben je Besuch 
(Daten: 377 europäische Häfen, 2024)

169,50
Eur. Homeports

(21)

: 96,70
Eur. Ports of Call 

(357)

USD je Besuch. Der Unterschied liegt 

nicht am Land, sondern am Anlauftyp.

200 USD je Passagierbesuch 

in Warnemünde (als 

Homeport, über dem 

deutschen Mittelwert).

Der Anlauftyp ist entscheidend!
Quellen: Cruise Market Watch (2026), Daten 2024; eigene Aggregation über 378 europäische Häfen mit Länderzuordnung (Ausgaben je 

Besuch = Hafenausgaben / Passagierbesuche). Homeport-Kennzeichnung. Passagierbesuche nach Cruise Market Watch sind nicht mit den 

Gästezahlen von Cruise Baltic vergleichbar (Warnemünde: 90.858 gegenüber 592.000).
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Die Nachhaltigkeit eines Geschäftsmodells 

beruht darauf, dass man die Kunden kennt 

… und dass die Kunden einen kennen!

KI-generiertes Bild
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1

Buchung

+15 %

RevPAR (Revenue per 
Available Room) durch KI-
Preissetzung

Dynamische Preise und 
Personalisierung im 
Vertrieb

Evidenz: Hotellerie, übertragen

2

An Bord

+11,8 %

Gästezufriedenheit

Echtzeit-Empfehlungen, 
Crew-Planung, Energie-
Nudging

Evidenz: Kreuzfahrt

3

Landgang

+10 %

Auslastung von Angeboten

Empfehlungen und 
Besucherlenkung an 
Land

Evidenz: Tourismus allgemein

4

Hafen

− 40 %

Besucherspitzen

Passagierflüsse takten, 
Landstrom-Bedarf 
prognostizieren

Evidenz: Crowd-Management

KI wird Hafensache: Ohne Datenzugang und gemeinsame 
Standards optimiert die Reederei allein.

Quellen: Chen et al. (2023); Verma et al. (2025); Orciuolo et al. (2025); X. Wang & Zhang (2025). Vier verschiedene 
Kennzahlen – bewusst ohne gemeinsame Skala, da nicht vergleichbar.

Das Potenzial der KI
Gast-Journey und was die Studienlage je Station zeigt
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GEO-Reife: Ø 42 von 100 Punkten

Auffindbarkeit für KI-Agenten

9 %

Crawler-Zugang für KI-Bots

69 %

Strukturierte Daten (Schema.org)

30 %

Seitenklarheit & Metadaten

60 %
■ Zugang vorhanden ■ Strukturelle Lücke

1
Auffindbarkeit
9 % der erreichbaren Punkte – kaum 
jemand führt KI-Agenten

2
Struktur
56 Sites erreichen null Punkte bei 
strukturierten Daten

3
Blockaden
Reedereien und Häfen sperren KI-
Crawler per robots.txt aus

4
MV im Bild
Rostock Port 32, Rostock Tourismus 38, 
Wismar 55, Kiel 58

Was die KI nicht lesen kann, empfiehlt sie nicht. 

Sichtbarkeit ist Infrastruktur!
Quelle: Eigene Erhebung (Papathanassis, 2026): 137 Websites, 124 bewertet, Juli/August 2026.

Wie sichtbar ist die Ostsee für die KI?
Eigene Erhebung: 137 Websites der Ostsee-Kreuzfahrt im GEO-Check
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KI-generiertes Bild

1. Positionieren
Der Reisewechsel ist Rostocks 

Ertragshebel (und für 2026 erstmals 
rückläufig (109 → 95)). 

2. 
Kreuzfahrttourismus 

Integrieren
Kreuzfahrt ins regionale 

Tourismusportfolio einbetten; 
Angebote, die den Aufenthalt 

verlängern

3. 
Mit Weitblick Investieren 

(Nachhaltigkeit)
Landstrom und Hinterland-

Infrastruktur ausbauen, lokale 

Lieferketten einbinden

4. 
Koordinieren
Regionale Foren / 

Allianzen? 
Kompetenzzentren?

5. 
Tourismusaktivität 

Messen
KPIs für Ausgaben, Segmente, 

Destinationstragfähigkeit, 
Tourismusakzeptanz, e-

Sichtbarkeit erheben

66 %
der Rostocker Anläufe 
sind Turnaround

Was muss die Region tun? 
Auf dem Weg zu einer „lernenden“ Kreuzfahrtregion

Tourismus-
besteuerung

Wettbewerb?



Danke für Ihre 
Aufmerksamkeit

Meine Präsentationen können 
hier heruntergeladen werden:



Prof. Dr. Dr. h.c. Alexis Papathanassis

Cruise Tourism Management · Hochschule Bremerhaven

T +49 471 4823-100

M +49 173 6132-565

E apapathanassis@hs-bremerhaven.de

W www.hs-bremerhaven.de

S C A N  &  C O N N E C T

TEDx Talk Google Scholar
ORCID / Web of 

Science
ResearchGate LinkedIn Facebook

Downloads & more:

papathanassis.com



QUELLEN-
VERZEICHNIS

Prof.Dr.Dr.hc Alexis Papathanassis

Cruise Tourism Management

Bremerhaven University of Applied Sciences

E: apapathanassis@hs-bremerhaven.de

T: +49 471 4823 100

M: +49 173 613 2565
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